SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 457/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG T
I B ot0pcného JUDr. Jitka Hasikovd, s.r.o., Jakubovo

namestie 13, Bratislava, proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tdo 2/2019 a jeho uzneseniu z 26. februara 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 2/2019 z 26. februara 2020
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 2/2019 z 26. februara 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
450,29 eur a zaplatit’ ich pradvnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 457/2022-11 z 24. augusta 2022 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav podrla ¢l. 17
ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava



podl’a ¢l. 39 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®),
ako aj vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 2/2019 a jeho uznesenim sp. zn.
6 Tdo 2/2019 z 26. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhol napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného stidu Zilina
sp. zn. 28 T 5/2011 z 28. juna 2016 uznany vinnym zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3
Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny. Zarovenh mu bola ulozena povinnost’ nahradit’” poskodenej obchodnej
spolocnosti skodu vo vyske 44 353,86 eur. Odvolanie stazovatel’a proti oznac¢enému rozsudku bolo
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3 To 92/2016 z 12. januara 2017 zamietnuté. Najvyssi
sud dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 6 Tdo 45/2017 zo 4. aprila 2018 odmietol.

3. Ustavny sud nasledne nalezom ¢&. k. II US 382/2018-39 z 15. novembra 2018 rozhodol,
Ze najvyssi std v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 45/2017 uznesenim zo 4. aprila 2018 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 ustavy a jeho pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Najvyssi sud po zruSeni oznaceného uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie v nadviznosti
na nalez ustavného sudu vo veci opitovne rozhodol, a to tak, ze dovolanie stazovatela opit
odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou Ustavnej staznosti staZovatela je tvrdenie, Ze najvyssi sid nereSpektoval pravne
zévery ustavného sudu vyjadrené v zrudujicom naleze ¢. k. II. US 382/2018-39 z 15. novembra
2018, v zmysle ktorych mal najvyss$i sud v ramci uplatnenych dovolacich dovodov posudit’
aj otazku vlastnickeho prava k veci, kedZe postdenie predmetnej otdzky je relevantné pre
rozhodnutie o vine a treste stazovatela. Najvyssi sud vSak dospel k zaveru, ze danu (skutkovu)
otazku ako dovolaci sud preskimat nemdze, na ¢om ni¢ nemeni ani zaver ustavného sudu
vysloveny v naleze ¢. k. II. US 382/2018-39 z 15. novembra 2018.

6. K poruseniu svojich prav podla ¢l. 49 tustavy, ¢l. 39 listiny (v petite Ustavnej st’aznosti
je oznaceny €l. 36, avSak z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, zZe ide o ¢l. 39, pozn.) a ¢l. 7 ods. 1
dohovoru stazovatel’ uviedol, Zze skutok, za ktory bol pravoplatne odstideny, nie je trestnym ¢inom,
pretoze v skutkovej podstate nie je naplnend objektivna stranka trestného ¢inu. Na ucel naplnenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery musi ist’ zo strany pachatel’a o prisvojenie si cudzej
veci, €o sa v jeho veci nestalo.

7. Vo vztahu k namietanému poruseniu jeho prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy st'azovatel’ poukazuje
na skuto¢nost, ze nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavdzok. Navyse, podla jeho ndzoru doslo k poruseniu subsidiarity trestnopravnej represie a s tym
suvisiacemu zneuzitiu organov verejnej moci, v désledku ¢oho doslo aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1
ustavy.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, replika st’aZovatel’a a uistne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

8. Najvyssi sud vo svojom podani v kratkosti uviedol, Ze ponechava rozhodnutie o st'aznosti
na Gvahe tstavného sudu. K svojmu vyjadreniu pripojil aj vyjadrenie ¢lena senatu ([ G_zG

B ). <01y napadnuté uznesenie vydal.

9. Tento navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet. K okolnostiam veci uviedol, Ze v danom pripade
i§lo o pdsobnost’ Obchodného zédkonnika, ked’ze ucastnici kiipnej zmluvy boli podnikatelia a dany
vzt'ah sa tykal vykonu ich podnikatel'skej c¢innosti. Medzi kupujucim a predavajucim bola
platne dojednand vyhrada vlastnickeho prava v zmysle § 445 Obchodného zikonnika, s ¢im
sa dostatocnym sposobom vysporiadal uz sud prvého stupna. V danej veci navySe nebolo sporné,
ze stazovatel’ za tovar nezaplatil, a preto sa dopustil stihaného trestného ¢inu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel’ bol vyzvany na vyjadrenie (repliku) k vyjadreniu najvysSieho sidu, tito moznost’
vSak v ustanovenej lehote a ani do dna prijatia tohto nalezu nevyuzil.

I1L.3. Ustne pojednavanie:

11. Ustavny std v danom pripade upustil od tGstneho pojednavania, pretoze na ziklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakéavat” d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Stazovatel' pred ustavnym stidom uplatnil tri skupiny namietok, ato (i) nereSpektovanie
pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v naleze &. k. II. US 382/2018-39 z 15. novembra
2018, (i1) skutocnost, ze skutok, za ktory bol pravoplatne odstdeny, nie je trestnym c¢inom,
pretoze v skutkovej podstate nie je naplnend objektivna stranka trestného Cinu, a (iii) to, ze ho
nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

13. Ustavny std sa oboznamil s disciplinarnym rozhodnutim Najvysgicho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 33 D 17/2021 zo 17. oktdbra 2022
v disciplindrnom konani vedenom na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti
disciplinarne obvinenému || S ;< disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym || -od!2 § 34 ods. 1 zdkona
¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny sudny poriadok) uznal vinnym, ze ako ¢len
senatu 6 Tdo najvysSieho sudu v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Tdo 2/2019
v uzneseni sp. zn. 6 Tdo 2/2019 z 26. februara 2020 v rozpore s § 362b ods. 1 Trestného poriadku
nerespektoval pravny nazor ustavného sidu obsiahnuty v naleze & k. IL US 382/2018-39



z 15. novembra 2018, ktorym bolo zrusené uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 6 Tdo 45/2017
zo 4. aprila 2018, a to v otdzke povinnosti vysporiadat sa s pravnym posudenim zisteného
skutkového stavu, ked’ uznesenim sp. zn. 6 Tdo 2/2019 z 26. februara 2020 hlasoval za odmietnutie
dovolania.

14. Najvyssi spravny sud v oznaCenom disciplinarnom rozhodnuti zdoraznil, Ze zavadznost
rozhodnutia ustavného sudu je ustanovena ako v ustave, tak aj v zdkone o tstavnom stde a napokon
aj v Trestnom poriadku, pricom ide o zdvdznost kasacnu. Kasacnd zéavdznost' na rozdiel
od zaviznosti precedencnej je prisna a odklon sidu od zavdzného nazoru ustavného sudu
je v zésade nepripustny. Organ verejnej moci méa v tomto smere ustavnu povinnost’ a nemoze nazor
ustavného sudu modifikovat’ alebo vec rozhodnut’ inak, ako mu prikazal ustavny suad, hoci by ho
k tomu mohli viest dobré dovody. Vertikdlny precedens a kasaénd zavdznost rozhodnutia
ustavného sudu nedovol'uju organu verejnej moci zohladnit’ ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu
¢1 stidnej moci nie je relevantny), o by mohlo viest’ k nereSpektovaniu nalezu tstavného studu.
Jedinou pripustnou vynimkou z kasacnej zavéznosti je zmena faktickych okolnosti pripadu
od vydania nalezu a ¢asu rozhodovania organu verejnej moci. Povinnost’ reSpektovat’ rozhodnutie
ustavného sudu v tej istej veci podla najvyssieho spravneho sudu neznamend aj povinnost s nim
bezvyhradne suhlasit. Sud moéze svoj pripadny nesthlas vyjadrit aj v odovodneni svojho
rozhodnutia. Je vSak povinny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti ustavného sudu aplikovat
na rozhodovant vec a v sulade s nim rozhodnut’. Fakticky to znamena, Ze pravne nazory ustavného
stdu v rozsahu, v akom boli tieto vyslovené v naleze, su v d’alSom konani pred vSeobecnym stdom
vynaté z rozhodovacej autonomie tohto sudu, ktory je nimi viazany, a tieto  preto nepreskiimava,
ale ich len aplikuje v stlade s pokynom tstavného sudu.

15. Najvyssi spravny sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, Ze dovolaci senat
sa pri vydavani napadnutého uznesenia neriadil prdvnym nazorom vyslovenym v naleze ¢. k.
I1. US 382/2018-39 z 15. novembra 2018, a postupoval tak v rozpore s povinnostou  zakotvenou
v § 362b ods. 1 Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorej bol viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo veci ustavny sud. Ustavny sad podla najvyssieho spravneho sidu jednoznaéne stanovil svoj
pravny nazor, podla ktorého bolo povinnostou meritorne sa zaoberat” dovolacou argumentéaciou
stazovatel'a, k comu vSak nedoslo a dovolanie bolo v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnuté bez preskimania veci. Ak dovolaci sendt napadnutym uznesenim dovolanie opét
zrovnakého dovodu odmietol, a teda vec meritdrne nepreskiimal, konal v priamom rozpore
s pravnym nazorom ustavného sudu, ktory mal kasaéni povahu. Skutocnost, Ze dovolaci senat
nereSpektoval pravny nazor ustavného sudu, podla najvysSieho spravneho sudu priamo vyplyva
z napadnutého uznesenia, ked’ sdm dovolaci senat uviedol, ze sa nemohol zaoberat’ otdzkou
vlastnickeho prava k veci, ktora mala byt predmetom sprenevery, a ndsledne posudit’, ¢i stazovatel
nakladal alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou, k ¢omu ho ustavny std na s. 23 nalezu
& k. IL US 382/2018-39 z 15. novembra 2018 zaviazal.

16. S citovanymi zdvermi najvysSieho spravneho sidu o kasacnej zavaznosti nalezu ustavného sudu
sa treba v plnej miere stotoznit. V tomto bode Ustavny sud osobitne poukazuje na skutocnost’,
Zzenajvyssi sud v napadnutom uzneseni vyslovne uznal (s.8 napadnutého uznesenia),
zZe sa otazkami vyplyvajucimi z oznaceného nalezu ustavného sidu zaoberat’ nebude, resp. nemoze,
a to vedomy si skutocnosti, ze takato povinnost’ mu z oznaceného nalezu vyplyvala.



17. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené pripomina, Ze plne reSpektuje rozhodovaci priestor
najvysSicho sudu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit
si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial
neprekro¢i stavné $tandardy (I. US 17/01). Opitovne v tejto suvislosti konstatuje, e pri vykone
zékladného prava na stidnu ochranu neprichadza do tivahy (zo strany sudov) jeho zuzujuci vyklad
a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené
(svojvolné) obmedzenie ¢ dokonca popretie (I. US 532/2016).

18. Kasacna zavaznost’ rozhodnutia Gstavného sudu je prisnejsia nez precedencné posobenie inych
rozhodnuti ustavného sudu v obdobnych veciach. Kasatna zavidznost viaze vSeobecny sud,
ktory vo veci konal, a to najméd v pripade, ked’ nedoslo k zmene pravnej upravy ani k zmene
skutkovych okolnosti a ustavny sud vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny nézor jednoznacne
formuloval (I. US 89/2017, 1. US 206/2022).

19. V dosledku uvedeného tUstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim doslo
k poruSeniu zédkladného préva st'azovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto uznesenia;
m. m. I. US 206/2022). V nadviznosti na to napadnuté uznesenie najvyssieho sidu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
zrus$il a vec najvysSiemu sudu vratil na d’alSie konanie.

20. Ulohou najvyssieho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 zékona o Gstavnom sude viazany
pravnym nézorom ustavného sudu, bude opidtovne rozhodnut’ o dovolani stazovatela, reSpektujuc
pri tom zavery vyjadrené uz v pdvodnom naleze ¢. k. II. US 382/2018-39 z 15. novembra 2018.

21. Vo zvySnej casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 tohto nalezu),
pretoze posudenie predmetnych (meritornych) namietok je po zruSeni napadnutého uznesenia
v pravomoci najvyssieho stidu ako sidu dovolacieho. Rovnako tak tstavny stid nevyhovel tstavne;j
staznosti v Casti namietaného porusenia prav postupom najvysSiecho sudu, ktory predchéadzal
vydaniu napadnutého uznesenia, kedZe poruSenie prav stazovatela samotnym postupom
najvyssSieho sidu nebolo vzh'adom na uz uvedené v tomto konani zistené.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota reZijn¢ho pausalu
je 10,62 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu).
KedZe pravny zéstupca st'azovatel'a je platcom dane z pridanej hodnoty, celkova priznanti sumu
trov bolo potrebné navysit’ o tato dai.



24. Priznantl nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



